RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Termo: DECISORIO.

Pregio Eletronico 01.010/2021-PE.

Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO.

Recorrente; F.AF DA SILVA, CNPJ 1n° 11.130.251/0001-07.
Recorrida: Secretaria de Educagdo, Esporte e Juventude.

i — DOS FATOS

Conforme relatorio de classificacio de Pregio Eletronico, ao(s) dia 05 de abril de 2021
a partir das 14h05min, no enderego eletrénico www.bbmnet.com.br, nos termos da convocacdo de
aviso de licitacdo, reuniram-se a pregoeira ¢ os membros da sua equipe de apoio., para proceder a
sessio nhblica de pregdo eletronico com o objeto CONTRATACAO DO SERVICO DE
FGR’NECL%FWTG DE INTERNET COM LINK DEDICADO FULL DUPLEX, PARA,
ATENDER AS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO. Durante a sessdo analisada a
proposta de precoc apresentada em ficha técnica pelo licitante no qual fora declara¢io sua
desclassificagdo pelo seguinte motivo:
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115 INTENCAO RECURSAL DA EMPRESA: FAF DA SILVA, CNPJ p°® 11.130.251/0601-07.

A Intengfio de recurso dpl@b@ﬂf&ﬁﬂ }3(‘3121 (‘HLO{‘(’S& OCOJ@H no i(’}'mOS (iU(“ o‘“‘i'bf‘

¥
$aAE NI 14132038 Intaneiiode Recurse

comitem 1Y e edHal MANTFESTARINTENC
fucedadecisinproferidaporessar. pregaci: muezlsdeviﬂamsaft«ﬁe%{¥a
proposdarecorrenie Segundwonstanschatdem
protedess desclassificackodarecorranie(T A
SUPRFH foderapy ndases valoresporextense, descurprindan o

edihﬁo iem 7.1 ,6, Z;em& m;}{;pm LHROEX px SRAST NI D m}gzmcimg Hen propastse

ﬁk‘${ ia c»mmue px t:";mm«:.a reg mtu»fc f onformese o is STV ’sd redaciado subitom
& 8o Editak snvias exigbncinde apreseningindus valersunttiviose tamsde
cadaitemeniadabemennon valorglobaidaPropostide Precosporextensa todos
vactonal.d s, om nenbunen ow endos edifnlexigegueseja
fop ore xtenss, lmumnaw—:e » exigirapenasa valorglohaida (

unmmk@dﬁ propriscrifériade
3 prapesta
eseptadasieve

2 1,&\1:«64}%]3 c::lﬂ ﬂim«_d A."mﬂfs Brad

A
fr aemm‘lws_ decont
recorrentefoioferizduininnndoem oo ] \'aiea'gleba“ida iici?&@&qnetm
einternsipelopraznds 12 (doreim eses Assim reguern s
sanffestaciod e interessede recurtodevidamente p
razodle 83 (riydissparaapresend M

miimadom arsapreseniay
cHTAa cun?ﬁiefermmuun
¥ e\xdsm a dech

ntesdes&iriag'

e

wiv : 2
= ] S
2 G
et icl 2 g &
B
3




PR KRS R IR

A recorrente deve apresentar todos os motivos de sua insurgéncia, no’ b nf;m’o da

manifestacdo da intengdo de recorrer. No basta transparecer sua discorddncia, devera apontar os
motivos do conflito. O mérito do recurso serd adstrito @ motivacéio disposta no sistema.

Como vimos os motivos apresentadas em julgamento de classificagdo das proposta de
precos sio objetivos e se balizaram em argumentos bem definidos previstos no edital.

DAS CONTRARRAZOES

Cumprem-nos informar que ndo foram apresentadas contrarrazdes de recurso, apos a
comunicacdo a empresa participante, conforme determina o Art. 44, do Decreto Federal n°.
N 10.024/2019.

SINTESE DO RECURSO

A recorrente, quanto das razdes em seu recurso, sustenta que muito embora tenha
cumprido os requisitos do edital sua proposta de precos foi declarada desclassificada, alega que na
exigéneia do item 7.6.1 do edital nfio estd expresso que a proposta eletronica deveria ter seus
valores unitarios por item, alega ainda que no modelo de proposta de pregos néo constam a
exigéncia dos valores para 12 (doze) meses, mesmo assim cita que sua proposta foi calculada por
doze meses. Segue aduzindo ainda que tivesse incorrido no descumprimento de tal exigéncia esta se
mostra uma mera formalidade, tratando-se de formalismo procedimental.

Ao final, requereu:
A procedéncia do recurso interposto, bem como o juizo de retratag¢do da comissdo

julgadora para declarar a classifica¢do da sua proposta de pregos, caso assim néo proceda que seja
remetido a autoridade superior.

DO MERITO

Como vimos os motivos apresentadas em julgamento de desclassificagdo sdo objetivosT
se balizaram em argumentos bem definidos previstos no edital. Tal informagdo foi claramente
definida no edital ao qual todos os participantes, sem exceco a regra, estdo vinculado.

Quanto a auséncia de indicagfo dos valores por extenso na proposta de precos pela
empresa recorrginte, o que diz o edital. no seu item 7.1.6:

(,\
&

B

AN

72

7. DA PROPOSTA DE PRECOS ELETRONICA
7.1. A Proposta de Pregos, s0b pena de desclassificacdo, devera ser enviada exclu-
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sivamente por meio do sistema eletronico, SEM A IDENTIF
FORNECEDOR (vedada, inclusive, a inclusdo de endereco, telefon%%.&u&a/ S in-
formagdes que possam de qualquer modo identificar o licitante), caracterizando o
produto proposto no campo discriminado, contemplando todos os itens do lote, em
conformidade com o Termo de Referéncia — Anexo [ do Edital, a qual contera:

[eo]

7.1.6. Os valores unitérics e totais de cada item cotado, bem como o valor global
da Proposta de Pregos por extenso, todos em moeda corrente nacional.

Se a regra consta do edital ou do regulamento lega, regente da licitagdo, deve ser motivo
suficiente para desclassificar a proposta da licitante que permitir ou ocasionar o ndo atendimento
das exigéncias do edital, para que haja um minimo de legalidade. Na seara das licitagdes, deve
prevalecer a seguranca juridica. Nesse sentido, confira decis@io recentissima do Tribunal Regional

Federal da 17 Regido:

De esse modo acolher os termos como pede a recorrente com auséncia de requisitog
imprescindiveis para formagdo de precos em completar divergéncia com os requisitos do edital serif
sim incorrer em quebra do principio da isonomia entre os participantes. Acolher tais razdes seria

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. VINCULACAO AQ EDITAL
AGRAVO PROVIDO. I — Orientagdo jurisprudencial assente no sentido que o
Edital de Licitagdo regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislacdo
pertinente (precedentes). II — A proposta de pre¢o apresentada em
desconformidade com o edital nfo sera aceita, sob pena de ferir o principio da
isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das
demais. Il — Hipdtese em que tendo a empresa licitante apresentado proposta de
prego em que apresentava informacfo que tornava possivel sua identificagcdo junto
ao 6rgio de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a
indicacdo de qualquer elemento que pudesse identificar a licitante. IV — Indicagdo
do namero de registro na ANVISA identifica ndo s6 o fabricante, como também o
distribuidor, no caso, o licitante. V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do
pregoeiro, que desclassificou a empresa agravada por descumprimento do edital,
tendo em vista constar de sua proposta de precos elemento que facultou sua
identificacdo como distribuidora do produto objeto da licitagdo. VI — Agravo de
instrumento a que se da provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN, SEXTA
TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014).

também incorrer em pratica de quebra do principio da impessoalidade uma vez que estariamos
beneficiando determinada empresa.

Os motivos justificados por esta comissfo julgadora, quando da desclassificagdo da
proposta de pre¢os, sdo salutares e graves. Uma vez a vinculagio ao instrumento convocat6rio como
principio norteador do certame deve ser Seguindo por todos, fato este em tido em desabono para
com a recorrente que néo a‘mndeu 3 tais ef 1gencms Sendo vejamos o que determina a 61 €0 que

rege o edital:




Lei 8.666/93
Art. 3° A licitacdio destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional
da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a administracic ¢ a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basices da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculaciio ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

Do Edital de Licitacio

[...]

7.8. Sera desclassificada a Proposta de Pregos apresentada em desconformidade
com este item.

O TCU entende conforme citamos:

Sera desclassificada a proposta que ndo apresente os elementos minimos
necessarios para a verificagdo do atendimento as especificagdes técnicas previstas
em edital. Acordio 2241/2067 Plenario (Sumario)

O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada no edital do
certame, fica sujeito as cominacdes nele previstas, inclusive a desclassificacio, a
serem aplicadas pela Administracdo, que também esta estritamente vinculada
aquele instrumento. Acérddo 950/2007 Plenario (Sumario)

E obrigatoria, em observancia ao principio da vinculagdo ao edital, a verificagdo de
compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas de
licitantes. Propostas em desacordo com o instrumento convocatorio devem ser
desclassificadas. (Acordido 460/2013-Segunda Camara)

Dessa forma, acreditamos que as outras licitantes entenderam que a omissdo deste
quesito ndo poderia ser classificada simplesmente como mera irregularidade, pois a exigéncia €
necessaria. Também ndo se pode considerar como erro formal, a omissdo de algo que e
claramente exigido no Edital.

Sendo assim esclarecemos que a proposta é uma declaragio de vontade que, quande
dirigida, cria uma situago juridica nova e, quando recebida pelo seu destinatario, acarreta um efeito
juridico inafastavel que € a vinculagio da palavra do proponente perante o destinatario (a quem a @f
proposta foi dirigida). Significa que aquilo que foi prometido, deve ser cumprido integralmente, sob
pena de responsabilizacdo. Tal nogéo serve tanto no direito pubhco como no privado. %
R

Por requisitos 1nateriais, enienda-se o0s w;teuoi de aceitabilidade da proposta
relacionados ac seu objeto. Sdo as especificagbes tgcnicas/ os certificados de validagdo ou
homologacic do produto, quando exigidos, entre outros| Sfo requisitos formais, aqueles elementgs 2
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relacionados ao modo de como a proposta deve se expressar. Como se trata de umaw@‘re;ciaragﬁb de
vontade que acarreta efeitos juridicos, tais efeitos somente ingressdo no mundo juridico se ndo
houver nenhum vicio que torne a declaragdo de vontade duvidosa. Em outras palavras, a proposta
ndo pode conter nenhum vicio de consentimento, e neste caso a auséncia clara de indicagdo de
marca pode acarretar prejuizos a administragdo quando firmar o futuro contrato, tendo em vista que
ndo se sabera ao certo se a proposta aceita vou vantajosa ja que nfo se compreendeu a integralidade
do objeto.

Diante do exporto n3o ha qualquer motivo para reconsiderar a desclassificacdo da
empresa F.AF DA SILVA, CNPJ n° 11.130.251/6001-07 quanto a estes quesitos.

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatérios impede, de forma expressa,
a desclassificacdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que nfo estejam claramente definidos
no instrumento convocatorio.

Ha que se reforcar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém como objetivo tdo
somente a seguranga da Administracdo nas futuras contrata¢Ses, ndo constando em indcuas ou
absurdas, constam comprovadamente legais e pertinentes com objeto em licitagio.

A licitagdo devera pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente aquele
previsto no instrumento convocatério, ndo hd que se falar em atitude diversa. o julgamento devera
seguir o rito e as normas editalicias.

E mister salientar que a Lei n° 8.666/93, em seu art. 3°, caput, tratou de conceituar
licitacdo, em conformidade com os conceitos doutrinarios estabelecendo os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo e igualdade como estritamente
relevantes no julgamento das propostas e da habilitacdo:

"A licitagdo destina-se a garautir a observincia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Na percepcdo de Didgenes Gasparini, "submete tanto a Administra¢do Publica /iulante

como os interessados na licitacdo, os proponentes, a rigorosa observdncia dos termos e ¢
do edital”.

4%

Prossegue o ilustre jurista, nas linhas a seguir:

g

(-..) estabelecidas as regras de Cerl‘a/ licitacdo, tornam-se elas inalterdveis
dumnle todo o seu procedimenio. Nada uslzf ica qualquer alteragdo de momento

ou pontual para atender esta oy laquela §i fuagao
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Ao descumprir normas editalicias, a Administracdo frustra a prépria razig ¢k
.. - . .. . . .. .. . . o 3o
licitagdo e viola os principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidadé,
da moralidade ¢ da isonomia.

Nesta seara vejamos entendimento do STJ:

O STJ entendeu: “O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio se
traduz na regra de que o edital faz a lei entre as partes, devendo os seus termos
serem observados até o final do certame, vez que se vinculam as partes.”

Fonte: STJ. 1% turma, RESP n° 354977/SC. Registro n° 200101284066.DJ 09 dez.
2003. p. 00213

Descumprido estaria no caso o ndo menos consideravel principio da igualdade entre os
licitantes, quando se uns apresentaram a documentacdio segundo o determinado no edital, outros néio
poderiam descumprir, ainda quando atrelados a este principio, segundo classificacdo dada por
Carvalho Filho, estio os principios correlatos, respectivamente, da competitividade e da
indisting¢do.

Principio de extrema importincia para a lisura da licitacdo publica, significa, segundo
José dos Santos Carvalho Filho, "que todos os interessados em contratar com a Administracéo
devem competir em igualdade de condi¢des, sem que a nenhum se ofereg¢a vantagem ndo extensiva
a outro."

Quem melhor do que o mestre Hely Lopes Meirelles para resumir a importincia e o
valor da vinculagdo fatica ao edital? Veja-se:

"A vinculagdo ao edital € principio bésico de toda licitacio. Nem se
compreenderia que a Administracio fixasse a forma e o modo de
participacio dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizacio
do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacio e
propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo,
e, como tal, vincuila aes seus termos tanto os licitantes como a
Administracdo que o expediu (art. 41).” — destaca-se. (Hely Lopes
Meirelles Licitagdo e Contrato Administrativo. 34° Ed. — Sdo Paulo: Malheiros,
2008, p. 277-78).

Outro principio que seria descumprido é o ndo menos Importante principio do
julgamento objetivo. A licitagio tem que chegar 2 um final, esse final é o julgamento, realizado pela
propria Comissdo de Licitagdo ou pregoeiro, e no caso de convite, por um servidor nomeado. Esse
julgamento deve observar o critério objetivo indicado no instrumento convocatério. Tal julgamento,
portanto, deve ser realizado por critério, que sobre ser objetivo devg estar previamente estabelecido
no edital ou na carta-convite. Portanto, quem vai participay da licitagdo tem o direito de saber qual é
o critério pelo qual esse certame vai ser julgado, con '"o\assm o foi.

/4 4/ i
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Verificamos que o principio do julgamento objetivo encontra arrimo nas normas dos
Art’s. 40, inciso VII, 43, inciso V, 44 ¢ 45 caput, todos da Lei n° 8.666/93 e suas alteracGes.

Qual seria o objetivo deste dispositivo legal? Qual sua finalidade especifica? A
evidéncia que a resposta s6 pode ser uma: o cuidado para a plena satisfagdo e preservacdo do
interesse publico, dever primeiro dos entes publicos que, ao assim procederem, estio a dar
cumprimento ao comando constitucional insculpido no caput do art. 37, da Carta F ederal, que lhes
exige a estrita observancia, em seu agir, dos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade e da eficiéncia, dentre outros requisitos consagrados no texto de nossa
Constitui¢io.

Nestes termos, estd comprovado que nfo ha davidas quanto a legalidade da exigéncia
editalicia. E forcoso concluir que o cumprimento a0 mandamento editalicio € imperioso, sob pena
de inabilita¢do, que é o caso.

E claro e inequivoco o que se prega aqui, a lei néio comporta palavras intteis (sendo o
edital a lei interna da licitagdo), porém nfo é mister que se interprete a legislacdo (edital) da forma
que dela se quer tirar proveito, hd que se coadunar com a realidade e a logica de sentido que esta
implicita nesta, ou seja, se o edital exige, quem julga a licitacio deverd cumprir, ndo sendo desta
forma, cometer-se-4 ilegalidade.

Podemos ressaltar ainda que exigéncia posta da forma comentada ainda evita diligéncias
posteriores para esclarecimentos e averiguacdo de documentos economizando-se assim tempo e
custos ao processo, posto que os documentos exigidos sfo fornecidos por empresas privadas, cuja as
assinaturas nfo teriam a fé ptblica, entdio na davida opta-se por exigéncia que torne mais segura a
licitagdo.

Desta feita, CLASSIFICAR a Recorrente seria incorrer em ilegalidade do ato
administrativo, e. consequentemente, do procedimento licitatorio, caso em que haveria de ser o
mesmo anulado. Nesse diapasdo arremata Hely Lopes Meirelles, em ensinamento percuciente, que:

"Ato nulo ¢ o que nasce afetado de vicio insansvel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos, ou no procedimente formativo. A
nulidade pode ser explicita ou virtual. £ explicita quando a lei comina
expressamente, indicando os vicios que lhe dio origem; é virtual quando a
invalidade decorre da infrigéncia de principios especificos do direito pablico,
reconhecidos por interpretagfio das normas concernentes a0 ato. Em qualquer
destes casos, porém, o ato ¢ ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito
valido entre as partes, pela evidente razio de que nio se pode adquirir direitos
contra a lei." DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, RT, 12° ed., Sio
Paulo, p. 132 '
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DA CONCLUSAO:
Assim, ante o acima exposto, DECIDO:

a) Desta forma, conhecer das razdes recursais da empresa F.A.F DA SILVA, CNPJ n°
11.130.251/0001-07, para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando seus
pedidos  IMPROCEDENTES, entendendo pela permanéneia da  sua
desclassificacio.

b)Encaminhar tal julgamento para autoridade supeuor para que proceda ng/ forma
prevista no Art. 13, inciso 1V, do Decreto Federal n°. 10.024/2019. "/

Pacatuba/CE, em 14 de abril de 2021

Maria Eliane da-Pénha Almeida Wildmes Freir
Seeretdria da Educacfo, Esporte e Juventude Sqeretario d t

Antbnio de Pﬁ@% Agostinho Raimundo Nor ouza da Costa
Secretario de Seguranca, defesa civil e Ordenador de Despesas da Secretaria de
Patrimonial Cultura e Turismo
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GIATciane de Sousa Ferreira Rolim . Vanessa Lopes Maia
Secretaria da Assisténcia Social, Mulher, Ordenadora de Despesas da Secretaria de
Cidadania e Direjtos Humanos Administraciio e Financas

José Glauco Morei da Silva Filho Kauan Alves Silva de Oliveira
Presidente do PacatubaPrey Ordenador de Despesas do Gabinete
Prefeito

W
SvVa é‘:@avalca e%lm Nets
nador de Despesa da Secretaria da

Infraestrutura e Meio Ambiente




Pacatuba / CE, 14 de M}&%\
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e FCS
A Pregoeira Municipal, {""

Sr*. Pregoeira,

ASSUNTO/FEITO: Julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO.

Com base no Art. 13, inciso IV, de Decreto Federal n°. 10.024/2019 ¢ suas alteracdes.
RATIFICO o julgamento da Pregoeira do Municipio de Pacatuba, principalmente no tocante a
permanéncia da desclassificagdo da proposta da empresa: F.AF DA SILVA, CNPJ r’
11.130.251/0001-07, e no julgamento improcedente de seus pedidos. Por entendermos condizentes
com as normas legais e editalicias, quanto aos procedimentos processuais ¢ de julgamento do
PREGAO ELETRONICO N.°01.010/2021-PE, objeto CONTRATACAO DO SERVICO DE
FORNECIMENTO DE INTERNET COM LINK DEDICADO FULL DUPLEX, PARA
ATENDER AS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO.

De modo a preservar-se a legislagdo competente, e os principios norteadgres da ativid;&@e adminis-

trativa, tais quais o da legalidade, igualdade, impessoalidade, moralidade, vinculaciio ac_instru-
P . . . S+

mento convocatério e juleamento objetivo. /

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.

Penha Almeida

Maria Eliane d¢
Secretaria da Educacfio, Esporte e Juventude

Antdnio de P&@a Agostinho Raimundo Nondtd Souzada Costa
Secretdrio de Seguranca, defesa civil e Ordenader de Despesas da Secretaria de
Patrimonial 2
}
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Glauétane de Sousa Ferreira Rolim Vanessa Lopes Maia
Secretaria da Assisténcia Social, Mulher, Ordenadora de Despesas da Secretaria de

Cidadania e Di

itos Humanos Administracio e Financas
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Jos¢ Glauco Moreira da Silva Filhe Kauan Alves Silva de Oliveira
Presidente do PacatubaPrev Ordenador de Despesas do Gabinete do

Prefeito
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Osvaldo Cavalcante Pita Neto f Armando Gome

Ordenador de Despesa da Secretaria da . Secretario de DesenvolWimento Agrar
Infraestrutura e Meio Ambiente




