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ILMO. SR. PREGOEIRC DESIGNADD PARA O PREGAC ELETRONICO N.°
01.010/2021 PE PROMOVIDO PELO MUNICIPIO DE PACATUBAICE.

Ref, PREGAO ELETRONICO N° 01.010/2021 - PE.

TOP CONNECT TECNOLOGIA LTDA, nome fantasia AGILITY TELECOM, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 08.272.370/0001-84, com sede
na Avenida Coronel Virgllio Tévora, n® 381, Sala 01, Bairro {Zen‘iré, CEP: 61.880-000,
na cidade de Haitinga, estado do Ceard, neste alo representada por seu s6cio

administrador, vem, tempestivamente, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da deciséo da | Pregoeira da Prefeitura Municipal de Pacatuba/CE de

desclassificacio da Recorrente, pelos fatos e fundamentos (ue passa a expor,

Caso esta | Pregoeira entenda por indeferir 0 presenie recurso, requer a remessa
deste a digna autoridade superior, na forma de RECURSO HIERARQUICO, conforme
prevé o artige 108, inciso ], § 4°, da Lei n.° 8.666/93, bem como com fundamento no
principio constitucional do Duplo Grau de Jurisdicao.

1-DA TEMPESTIVIDADE

O prazo para interposicio de recurso esté previsto no Edital do Prego Eletrénico em
epigrafe, em seu subliem 12.1.3, qual seja, de 3 {(és) dias utels & condar da
manifestacio em ata do desejo de recorrer.

De inicio, verifica-se gque © recurso ora intentado preenche o requisito da
tempestividade, pois a Recorrente manifestou seu interesse em interpor recuso no dia
0B/04/2024, e, portanto, o prazo iniciou-se no primeiro dia Ul subsequents, qusi seja,
dia 07/04/2021, se encerrando, pois, no dia 09/04/2021. Eis que protocolizado na
presente data, ndo hé como olvidar que a medida & tempestiva,




1t — DA DECISAO RECORRIDA

O Edital do Pregao Eletronico de n.® 01.010/2021 PE prevé a contrataco do servigo h
de fornecimento de intermnet com link dedicade full duplex, para atender as diversas
\3%&:?@?&?5&% do Municipio de Pacatuba/CE.

A empresa Recorrente, que tem como objeto social exatamente a prestaglo de tais
atividades, interessou-se em participar da licitago supramencionada e, atendendo as
condigBes gerais constantes do Edital, apresentou toda @ documentacio necesséria a
habilitac&o e ao credenciamento.

Sucede que, ainda durante as fases de credenciamento e analise da proposia
comercial, a empresa Recorrente foi desclassificada do certame em questdo com a
seguinte desarrazoada alegac8o: “Ndo apresentou todos os valores por extenso,
descumprindo no edital o item 7.1.6. (Os valores unitarios e fotais de cada item
cotado, bem como o valor global da Proposia de Pregos por extenso, fodos em

moeda corrente nacional)”.

Ora, inobstante a erudigdo narmaimente afeita a Comisso, afere-se flagrante
equivoco em tal exigéncia, eis que a Recorrente acostou a0s autos do processo
licitatério toda a documentagho necesséria, bem como apresentou os valores da
Proposta de Pregos nos exatos moldes do item 7.1.8., o que, ginda que estivesse
incompleto, é incapaz de macular sua habilitagio no processo licitatorio.

Destarte, inconformada, a Recorrente interpbe o presente Recurso Administralivo, ©
e qual merece prosperar, a fim de que seja reformada a decis@o de desclassificacgo do
procedimento de licitaco.

il - DO MERITO RECURSAL - DAS RAZOES DA REFORMA

De acordo com Edital da ficitacBo em comento, restou convencionado, denlre oulras
exigéneias para o credenciamento € a habilitac8o, que & Proposta de Precos, sob
pena de desclassificacgo, deveria ser enviada exclusivamente por melo do sistema
eletrénico, SEM A IDENTIFICACAO DO FORNECEDOR (vedada, inclusive, &
indicaciio de endereco, telefone e outras informactes que possam de qualquer modo

identificar o licitante), caracterizando o produfo proposic no Campo discriminado, \




torlos em m&f&{z‘a wwmé& g'zam@n@e‘

J& o Termo de Referncia — Anexo | do Edital, em seu item 5.1, estabelacs ©

seguinte:
5. DA APRESENTACAO DA PROPOSTA DE PRECOS

5.1. Na proposta de pregos deveréo constar as aspecificacbes
detalhadas do objeto, tipo e quantidade solicitada, © wm?
améma em @gfﬁamﬁm e valor fotal em algarismo e por

; moeda nacional, j& considerando todas as

é@sgssast tributos, impostos, taxas, encargos e demais
despesas que incidam direta ou indiretamente sobre ©
fornecimento, mesmo que n50 estejam registrados nestes

documenios;

Qm, ora. da leitura dos itens 7.1.6 do Edital e 5.1 do Termo de Referéncia, consiata-ze
a exigéncia de apresentacio dos valores unitarios e fotais de cada item colado
somente me algarismas, & apenas o valor global ou total em algarismos e por exienso,
todos em moeda corrente nacional.

Porguanto, resta demonstrado, de forma inequiveca, que do Edital em comento nao
restou a estabelecido @ exigéncia de apresentar o valor unitario por extenso, {imitando-
se a exigir apenas que o valor global da proposta fosse aprasentado por extenso, ndo
havendo que se falar em descumprimento o item 7.1.6 do certame, muito menos em
desclassificacio da Recorrents em razfo de tal fato.

De toda sorte, ainda que a Recorrente fivesse Incorrido no descumprimento da mera
formalidade apontada, cumpre destacar que 2 licitacBo € um procedimento
administrativo mediante o qual a AdministracBo Plblica e entidades estatais
selecionam a proposta mais vanigjosa para o contrato do seu interesse, visando




, . o A
sempre a validade da proposta no gue se baseia na perfeila observancia legal, isto g, Koy 3
S

se forem cumpridas as condigbes intrinsecas e extrinsecas previstas na lei.

inobstante, apesar da obrigatoriedade da vinculaggo e a obediéncia & formalidade que
serd estabslecida nos certames, os Tribunais vém entendendo pela relativizacio
do formalismo procedimental, mormente sobre a sua aplicaglo em excessy,
focando na premissa de que foda licitagBo deve ser em busca da contratacBo mais
vantajosa para a Administragio, sendo inviavel, para a perfeita contratagdo
administrativa, 2 adocfo de formalidades indteis.

isto posto, verifica-se que a formalidade exigida pela I. Pregoeira & excessiva,
evidenciando obstaculo ao resguarde do proprio interesse publico

O fato & que a motivagdo apresentada pela Administracio para desclassificar a
Recorrente, ainda que tivesse ocorrido, afronta diversos principios que regem a
atividade administrativa e, mais especificamente, o processo de i citagdo, tendo em

vista que o vicio seria sandvel e ndo essenciale a inabilitac&c sumdria, sem qualguer

mgmmms de saneamento, representa formalismo exagerado, sem gualquer

Q@ﬁﬁi@% expressa no art. 3°, caput, da Lei n°, 8.666/93 e com © proprio certame em

questao, visto que expressaments assim dispbes no seu item 16.14:

“48.14. O desatendimento de. @;ﬂ’éﬁ@f&g formais e nio essencials,

nao smgé’m ré o &?&Sf&ﬁ?ﬁﬁgﬁ

m&f‘ cacbes e as &mg&&

No mesmo sentido é o posicionamento jurisprudencial patrio, ao qual me filio:

“AGRAVO DE INSTRUMENTC. MANDADO DE SEGURANGA.
LIMINAR. LICITACAO. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINA TURA
DE UM DOS SOCIOS DA CONCORRENTE. DEFEITO SANAVEL.
PRESENCA DOS REQUISITOS FPARA A CONCESSAC DO
PROVIMENTO.




A AdministragBo ndo pode descumprir s normas € condigbes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada (arf. 47 da ilef n

8.666/93). Todavia, no casg constitul mera irreqularidade a falta

Formalismo exagerado que %@ﬁ&g?f& conire g presenca g:f@ mialor

numerg _de participantes no certame. Fresenga de relevante

fundamentago e risco de Ineficacia da medida, auforizando a
concessao da liminar para que seja recebida e avaliada a proposta.
Agravo provido. (TJ-RS - Al: 70048264964 RS, Relator: Marco Aurélic
Heinz, Data de Julgamento: 08/06/2012, Vigésima Primeira Cémara
Civel, Data de Publicagéo: Diario da Justica do dia 1 5/06/2020)"

“AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAC.
MODALIDADE PREGAC ELETRONICO. DESCLASSIFICACAQ.
RELATIVIZACAC DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AC EDITAL.
INTERESSE ~ PUBLICO. PROPOSTA  MAIS VANTAJOSA.
REGIMENTAL PROVIDO. | - Demonstrado no agravo regimental
elementos que evidenciam a auséncia dos requisitos para ©
deferimento da liminar em agdo de mandado de seguranga deve este
ser provido. 1l - A desclassificagdo de concorrente de fcitagdo qus
apresenta menor prego com base na andlise pontual de item de edifal
evidencia ofensa ao inferesse publico de buscar & proposta mais
vantajosa. Hl - As regras editalicias devem ser analisadas de modo
sistemético a fim de buscar a finalidade da lei e evitar 0 excesso de
formalismo.” (TIMA - Ndo Informada: 2002012 MA , Relator: JOSE
BERNARDO SILVA RODRIGUES, Data de Julgamento: 19/04/2019)

L ICITAGAO. APRESENTAGCAC DE CERTIDAC  VENCIDA.
LICITANTE INABILITADA. POSSIBILIDADE DE CONFERENCIA DA
VERACIDADE DA INFORMAGAC PELA REDE MUNDIAL DE
COMPUTADORES. IMPETRANTE QUE POSSUIA O REFERIDO
DOCUMENTO REGULARIZADO ANTES DA DATA LIMITE PARA A
ENTREGA DA DOCUMENTAGAQ. EORMALISMO EXACERBADO E
EALTA DE RAZOABILIDADE. ATO ILEGAL. SEGURANCA
CONCEDIDA. REEXAME DESPROVIDO ”Néc se pode perder de
precipua da &&5’3}%@“@ & a %&mgﬁga da

¢do mais vania,

vista gue a finalidade




{ﬁ%‘;ﬁﬁﬁ n. , rel. Des. 8@;‘5};{} @t‘:&{?éf‘?{} Ss&gcfs Luz, Primeira Camara {:ie
Direito Pliblico, j. 21-6-2007) (TJ-SC - MS: 269007 SC 2010. 026900-7,
Relator: Paulo Henrique Moritz Martins da Silva, Data de Julgamenio:
07/12/2020, Primeira Camara de Direito Publico, Dala de Publicacdo:
Reexame Necessario em Mandado de Sequranga n. , de Maravitha).

Neste diapasfo, insta ressaltar ainda, que © objetivo da licitag8o deve se basear
sempre em atender 2o interesse plblico devendo a AdministracBo buscar a
proposta mais vaniajosa, mas, na contramao deste principio norteador, optou por
desclassificar a Recorrente em virtude de vicios inexistentes e, sinda que fivesse
ocorrido, meramente formais, assim, o principio constitucional do interegse publico, eis
que a 1. Pregoeira eliminou da competicdo uma empresa que poderia ser a methor

escolha para a licitagao.

Dal porque, os termos do Edital n&o podem ser analisados de forma que a propria
finalidade da licitac8o seja esvaziada, restringindo a concorréncia & impossibilitando
que a Administragio Publica escolha a melhor proposta, ainda mais quando ¢ vicio
se existisse seria desimporiante e corrigivel, devendo prevalecer a substéncia do ato

am detfimento da forma,

A formalidade tem limite & nesse sentido j& decidiu o TCU. Vejamos um frecho da
Decisfo do Ministro Marcos Villaga:

‘o apego a formalismos exagerados e injustificados é uma
manifestagdo perniciosa da burocracia que, além de nio resolver
apropriadamente problemas cotidianos, ainds causa dane ao
Erério, sob o manto da legalidade estrita. Esquece o interesse publico
e passa a conferir os ponios & virgulas como sé isso fosse © mais
importante a fazer. Os principios da proporcionaiidade e razoabifidade
acarretam a impossibilidade de impor conseqliéncias de severidade
incompativel com a irrelevéncia de defaitos. Sob ssse éngulo, as

exigénoias da Lei ou do edital devem ser interpretadas como




instrumentais® (TCU, 004809/1999-8, DOU 8/11/89, p.50, e BLC 1 4,
2010, p. 203).

Oportuna, aqui, a doutrina do festejado Hely Lopes Meirelies:

4 desconformidade ensefadora da desclassificacéo da proposta
deve ser substancial ¢ lesiva & Administragdo ou aos outros
licitantes, por um simples lapso de redagéo, ou uma falha ingcua na
interpretagéo do edital, ndo deve propiciar a rejeigdo suméaria da
oferta. Aplica-se aqui a regra universal do utile per inutile non vitiatur,
que o direito francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor sera
que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantaiosa
no confeddo, do gque desclassifica-la por um rigorismeo formal e
inconsentineo com o cardter competitive da licitaggo”. (in Licitagdo €
Contrato Administrativo, 8. ed., Ed. RT, p. 136).

Geralmente a pratica desse rigorismo provoca uma diminuicgo consideravel de
ofertantes. Se por um lado busca-se a protecéo ao interesse piblico, ndo se pode,
por outro, infringir principios da licitaggo que inviabilizem um maior recebimento de
proposias de empresas sérias e comprometidas com 8 exscugio do contralo.

jurisprudencial  sobre 2

&

Em certo julgado, © 8T4 afirmou ter entendimento
necessidade de se femperar o rigorismo formal de algumas exigéncias do edital
licitatério, a fim de manter o carater competitivo do certame, selecionando-se a
proposta mais vantajosa 3 Administracio Piblica, caso ngo se yerifique a violaco
substancial aos demais principios informadores deste procedimento. {REsp
997.250/RS, julgado em 17/08/2016).

£ assim deve ser, especialmente para evitar os famigerados direcionamentos de
ficitacho que sav patrocinados com elevados niveis de exigéncias, muitas vezes sem
relagdo direta com o objeto da licitacdo e, até, contrarios 4s normas legais vigentes.

Tem-se como teor dos arligos 3 e 41, dalein’ 8.E566/03
“Art. 3° — A licitag8o destina-s¢ a garantir a observancia do principio

consiitucional de isonomia e & selecionar a proposta mais vantajosa ‘
para a Administragéo & serd processada @ julgada em estrita




conformidade com os principios bésicos da legalidade, :
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculag8o ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.”

“aArt. 41. A Administracio n8o pode descumprir as normas ¢ condigbes

do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Segundo Adilson Abreu Dallar. “existern vérias manifestagbes doutrinérias e ja
existe jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitaggo, ndo dave haver
rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de habilitacdo, deve-se
verificar se o proponente tem concretamente idoneidade. Se houver um defeito
minimo, frrelevante para ©ssg comprovacéo, isto ndo pode ser colocado como
excludente do jicitante. Deve haver uma ceria elasticidade em fungéo do objetivo, da
razéo de ser da fase de habilitagdo; interessa, consulta ao interesse publico, que
haja o maior nimero possivel de participantes

Com efeito, ndo se pode admitir, data vénia, ato discricionario da Administrago
Pabica que, alicergada em rigida formalidade, rejeite liciiantes e inviabilize 0 exame

de um malor nimero de proposias.

Outrossim, ndo podemos nos esquecer, por outro lado, que o formalismo constitul
principic inerente a todo procedimento  ficitatériol no entanto, a rigidez do
procedimento ndo pode ser excessiva a ponto de prejudicar o interesse publico

Oportuna, aqul, a doutrina do festejado Hely Lopes Meirelies

“A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta deve
ser substancial ¢ lesiva & Administrac8o ou aos oulios licitantes, por
um simples lapso de redagéo, ou uma fatha inbcua na interpretacéo do
edital, ndo deve propiciar a rejeigdo surnaria da oferta. Aplica-se agui a
regra universal do ulite per inutile non vitiatur, que o direito francés
resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor serd que se aprecie uma
proposta sofrivel na apresentacio, mas vantajosa 1o contaeldo, do que
desciassifics-la por um rigorismo formal e inconsentdneo com O
cardter competitivo da ficitagdo”  (in Licitaggo e Contralo
Administrativo, 9. ed., Ed. RT, p. 136).




Aplicando o principio da proporcionalidade, poderia cogitar-se até mesmo i%é}‘f

correcio de defeitos secundarios nas proposias dos licitantes, conforme esclarece
Sérgio Roberto Baasch Luz:

"Nao se pode perder de vista glie 2 finalidade precipua da licitagéo é
a escolha da contratacéo mais vantajosa para a Administragdo Pablics
s, para atingi-la, ndo pode 0 administrador ater-se & rigorisimos formais
exacerbados, a ponto de afastar possivels interessados do certame, o
gue limiteria @ competicdo e, por s@nseggfz;i& reduziria as
oportunidades de escolha para @ contratacBo (ACMS n. , de
Biumenau, rel. Des. Sérgio Roberto Baasch fuz, [ 21.6.07).

N3o se pretende negar aqui, por &bvio, que a isonomia € valor sssencial, norieador
da licitago. Mas & necessario, assegurado iratamentio isondmice idéntico e
equivaiente a todos 08 licitantes, possibilitar a selecéo da proposta mais vanigjosa.
N&o & cabivel excluir propostas vantajosas ou potenciaimente satisfatérias apenas
por apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o 'principio da isonomia’ imporia
tratamento de exiremo rigor. A isonomia ndo obriga adogao de formalismo irracional.
Atende-se ac principlo da isonomia quando $e assegura que todos os licitantes
poderdo ser beneficiados por fratamento Menos severo.

Resta claro que @ exigénoia que ensejou a desclassificacio é completamente
descabida e dissociada da realidade que permeia a sspécie, além de configurar
sormalismo exacerbado, ¢ qual a doutrina moderna vise rechacar, 8m aprego a0

atendimento dos fins almejados pelo procedimento ficitatorio,

Nessa esteira, também restou violado o principio constifucional da razoabilidade, qus
também se afigura como um dos alicerces do Dirgito Administrative e impbe gue a8
decisbes administrativas devam refletir o bom senso e serem dotadas de razéo e

fundamentacao.

Nesse interim, de acordo com Hely Lopes Meirelles, o principio da razoabilidade pods
ser denominado de principic da proibicdo de excesso, pois “objetiva aferic a
restricd

compatibilidade enlre 08 meics e os fins, de modo a avitar

desnecessirias ou abusives por parfe da Administracfo Publica, com lasdo 808

direitos fundamentais’.

.
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A respeito do excesso de formalismo, os Tribunais ja possuem entendimento

congolidado, sendo vejamos.

“T RN - Remessa Necessaria 20070054303 RN (TJ-RN)

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REMESSA
NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAC.
INABILITAGAO  INDEVIDA. EXCESSO DE RIGUR FORMAL,
REQUISITOS PREENCHIDOS. HABILITAGAOC MERECIDA. - Em
sede de procedimento de licitacdo, dada a necessidade de se

escolher a proposta que menocs onere a Administracdo Publica,

com vistas a satisfacdo do interesse piblico, ndo_se admiie

rigor formal quando da analise dos j preenchim

enios

SXCE880 ﬁ@

pela el do_ cerfame, para fins de

ﬁaﬁﬂﬁagm da parte licitante, - Conhecimento & improvimento do

reexame oficial

Hely Lopes Meirelles, ao tratar sobre o assunto, tece criticas & burocracia exacerbada:

*A prientagéo correta nas licitagbes & a dispensa de rigorismos
inteis e de formalidades e documenios desnecessérios &
qualificagdo dos inferessados. Dai por que a lef (art. 27) limitou a
docurnentagdo, exclusivamente, ao comprovantes de capacidade
juridica, regularidade fiscal, capacidade ftécnica € idoneidade
econdmico-financeira. Nada mals se pode dos licitantes na fase de
habilitagdo. Reconhecimenios de firmas, certidées negativas,
regularidade eleiforal, sdc exigénoias impertinentes que & fei federal
dispensou nessa fase, mas gue a a burocracia ainda vem fazendo
ilegalmente, no seu vezo de criar embarago aos licitantes. E um
verdadeiro estrabismo plblico, que as autoridades superiores
precisam corriglh, para que o8 burccratas ndo persistam nas suas
distorgbes rolineiras de complicar aquilo que a legislacdo jé
simplificou. Os bons contratos, observe-se, nao resuftam  das
exigéneias buracréticas, mas, sim, da capacitagdo dos licitantes e do
criterioso julgamenito-das propostas.”




A

g

mstﬁg@% desnecessarias e abusivas que sequer poderiam ser ordenadas, diante {:%a\-.
extensa documentacio que jé atende ao fim colimado com a matfadada imposigéo.

Por essa razdo, resta claro que a decisfo de desclassificago merece ser

reformada, uma vez que ndo ocorréu o descumprimento das exigéncias
editalicias, e mesmo que tivesse ocorrido, de qualquer modo desrespeiioy
diversos principios constitucionais e basilares do procedimento de licitac8o,
além de exigir da Recorrente formalismos excessivos, obstando a satisfac8o do
interesse pibliceo.

Caso este ndo seja o entendimento de V. Senhoria, na eventualidade, importa

registrar que o Edital do Pregao Eleronico de n® 01.010/2021 PE estd eivado de

yicios, os guais sho passivels de anulagao do processo licitatério em guestio.

Neste particular, inicialmente, salta aos olhos o fato do Edital estabelecer apenas ©
alor global de referéneia, sem consignar o prazo contratual, o que, por dbvio, impede

que & Recorrente cumpra com a exigéncia editalicia de apresentar o prego unitario.

Ressalta-se gque a proposta da Recorrente fol apresentada considerande o valor global
da licitacBo, e supondo gue a prestacio de servigos de internet sera conlratada pelo

V;ﬁmzﬁ;} de minimo de 12 (doze) meses.

Além do mais, impede registrar que, em que pese o Edital estabslecer no seu item

s *

9.17 gue %) Quando &@é’sm@ do ﬁémm ﬁeﬁmm o pregoeiro

peio @%g eliro aos g&s‘ﬁmsgmi@ﬁ ne sitio elelrdnico aﬁfigga&%

tal norma nao foi observada pela Administraggo Plblica, pois ocoreu a desconexao
do sistema eletrbnico para o pregoeiro por periodo muito superior a dez minulos e 2

sess3o foi retomada normalmente logo em seguida, sem a suspenséo do feito.

E indubitével que a Comisséo de Licitag8o, independentemente de quaisquer Talores,
deve observar, sem lastro para discricionariedade, as normas editalicias & 08
principios a elas aplicavels, sob pena de. ndo o farzendo, permitirem condigbes
diferenciadas entre os participantes, que terminam por denotar favorecirmeanto Indevido

a uma Unica licliants,




Porquanto, com fulcro nos principios da legalidade, da vincul
convocatorio e do devido processo legal, no se pode olvidar gue a exi géncia éégzmmﬂa
deveria ser observada estritamente e, como ndo o foi, tal fato prejudicou sobremaneira

o certame, eis que absolutamente dissonante com o proprio Edital.

Ante ao exposto, na eventualidade, deve-se anular o certame, em razéo das
irregularidades cometidas pela Administracio Publicas acima svidenciadas, as quais
fere frontalmente a legislacio aplicavel & espécie, bem Como 0 préprio Edital.

i1 - DA CONCLUSAQ

Porguanto, diante de todo exposio e trazidas & tona as irregularidades cometidas pela
Administracio Pulblica, requer seja reformada a decisdo da 1. Pregoeiro do Preggo
Eletrénico de n.° 01.010/2021 PE, a fim de declarar apta a empresa ora Racorrente e
retornar o processo ao status guo ante, com realizagio de nova sesséo do Prego.

Alternativamente, requer a anulagio do certame, vez que sivado de inconsisténcias

que o tormaram flegal & viclador dos principios fundamentais do Dirsito Administrativo
Termos em que,
Pede Deferimentol

ltaitinga, 07 de abril de 2021
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