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RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregéo Eletrénico N° 09.008/2023 - PERP

OBJETO: REGISTRO DE PREGOS VISANDO A CONTRATACAO DE EMPRESA
PARA AQUISIGAO OXIGENIO PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO HOSPITAL
RAIMUNDO CELIO RODRIGUES E DA UNIDADE DE PRONTO ATENDIMENTO —
PACATUBA - CE.

Trata-se de pedido analise de Recurso Administrativo com Pedido de
Efeito Suspensivo, interposto pela empresa GAHE GASES E TRANSPORTE EIRELI ,
inscrita no CNPJ N° 33.152.064/0002-48, por seu representante legal inconformado com
a com a decisao que o desclassificou do certame por descumprimento dos itens 6.5 e
1.1.7 do Edital pelos fatos aduzidos no recurso ora analisado.

Eis, em sintese, o relatério. Passamos a fundamentar e a decidir.
I - PRELIMINARMENTE

Inicialmente, cabe ressaltar que a empresa GAHE GASES E
TRANSPORTE EIRELI, inscrita no CNPJ  N° 33.152.064/0002-48. manifestou
tempestivamente sua inteng@o de recorrer contra sua desclassificagdo, bem como as
razGes recusais foi encaminhado para o e-mail da Comissdo de Pregdo, conforme
solicitado pela pregoeira, ndo havendo sido apresentadas contrarrazoes.

Desse modo, cumpre observar, que as razdes recursais
administrativas no sistema Pregdo devem ser registrados no prazo de 03 (trés) dias
lteis a contar da intimac&o do ato ou da lavratura da ata, nos casos do inciso XVII| art.
4° da Lei 10.520/02, conforme aduz:

Finciso XVIil art. 4°: o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata |
e motivadamente a intencao de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo |
de 3 (trés) dias para apresentacao das razdes do recurso, ficando os demais |

Lricitantoses desde logo intimados para apresentar contra-razes em igual |

numero de dias, que comegarao a correr do término do prazo do recorrente, f
sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos”. |

Considerando que as interposicdes do presente recurso foi
tempestiva, e que as razées de recurso, chegaram ao conhecimento desta Comissao, a
fim de elucidar as questOes levantadas, procede-se seu recebimento das mesmas, para
proceder a andlise de mérito.

Il - DAS RAZOES DO RECURSO E DOS PEDIDOS V
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Em suma, o recorrente solicitou a reconsideragéo da de
desclassificou sua—Empresa, a empresa GAHE GASES E TRANSPORTE EIR
certame do PREGAO ELETRONICO N° 009.008/2023, alegando que:

[“EXPOSICAO FATICA __} 2

01. O Municipio de Gloria de Pacatuba-CE publicou Edital de Licitagao que
detém como objeto o Registro de Pregos visando a contratagao de empresa |
para aquisicdo de oxigénio para atender as necessiades do Hospital
Raimundo Célio Rodrigues e da Unidade de Pronto Atendimento, junto a
Secretaria de Saude.

02. Ocorre que o Pregoeiro desclassificou a empresa recorrente, alegando
PN em sintese que houve O descumprimento dos itens 6.5 e 7.1.7 em razao do
recorrente nao ter apresentado proposta contendo tais solicitagoes.

03. No entanto, os aludidos itens & nem Edital em nenhum momento obrigou
os participantes a trazerem tais declaragdes no corpo da proposta
apresentada, podendo ser entregue em separado nos documentos de
habilitagdo assim como foi feito pelo licitante e que sequer chegou a ser
analisado pelo Pregoeiro.

04. Ressaltasse, com o devido respeito, que ha um excesso de formalismo na
conduta do Pregoeiro, pois o item 7.3.2 indica que no prego da proposta ja
deveria estar incluido as remuneragdes, 0S encargos sociais, tributarios,
trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais, taxas, fretes, seguros,
deslocamentos de pessoal, custos € demais despesas que possam incidir
sobre a contratag&o, inclusive a margem de lucro, ndo cabendo nenhum outro
#nus que nao o valor estipulado na referida Proposta de Pregos.

05. Veja que se 0 item 7.3.2 indicou que no preco da proposta ja deveria
conter todos os encargos, foge da razoabilidade trazer uma declaragao na
propria proposta corroborando com  tal situagdo, sendo um encargo
completamente desnecessario e que ofende o principio do formalismo
moderado.

06. Dessa forma, se equivocou 0 Pregoeiro ao preceder a inabilitagao do

recorrente, especialmente porque sequer observou 0 §3° do art. 48 da Lei

8.666/93 que indica que se todos os licitantes forem inabilitados ou todas as

propostas forem desclassificadas, a administracao devera fixar aos licitantes
\ o prazo de oito dias uteis para a apresentagao de nova documentagéo ou de
| outras propostas escoimadas das causas que levou a desclassificagac ou
kinabﬂnagéo.

07. Dessa forma, requer © provimento do recurso para proceder a habilitagao ’
da empresa recorrente, conforme melhor sera explicado adiante..”
4
i - DA ANALISE DAS ALEGAGOES
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cumprimento aos principios que regem a Administragdo, descritos no artigo 3
Constituicdo Federal, do art. 14 da Lei n° 8.987/95, e ainda, no artigo 3° caput da Lei n®
8.666/1993, como segue:

T

“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragao e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculaga@o ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos. ” (Grifo nosso)

Neste sentido, cabe ainda observar que o Edital, as pegas que o
compdem, bem como todos atos praticados pela Administragao Publica, passaram pelo
rigoroso crivo da Procuradoria Fiscal do Municipio, tendo respaldo quanto aos requisitos
de legalidade das disposi¢Ges ali contidas. De inicio ha de se consignar que o Edital nao
foi impugnado no tocante as exigéncias de habilitagéo, visto que todas amparadas pelo
texto legal correlato.

Ocorre que a Empresa GAHE GASES E TRANSPORTE EIRELI n&o
apresentou a proposta comercial no entanto constando dois prazos, conforme
julgamento e desclassificagao a seguir transcrito:

“Desclassificagdo do Participante 3: Descumpriu o item do termo de
referencia: 6.5. A licitante devera, através de declaragao, garantir a
entrega dos itens sem qualquer defeito de fabricagdo e caso
constatada alguma imperfeigdo, terd os itens devolvidos, sendo
submetidas as penalidades da Lei, além do registro da falha no
Cadastro de Fornecedores Municipais; NAO APRESENTOU
Descumpriu o item do edital: 7.1.7. Declaragao da licitante que, nos
valores apresentados acima, estdo inclusos todos os tributos,
encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais, taxas,
fretes, seguros, deslocamentos de pessoal, custos e demais despesas
que possam incidir sobre o objeto licitado, inclusive a margem de
lucro. NAO APRESENTOU" ‘

Conforme mencionado, esta Comissdo pauta seus atos nos principios
norteadores da Administragdo Publica, dentre eles estd o Principio do Formalismo
Publico, que reflete em uma interpretagao mais flexivel e razoavel quanto as formas,
haja vista que a Administragdo nao podera ater-se a rigorismos formais, inclusive
devendo o processo administrativo ser simples e despido de exigéncias formaisc/.
excessivas, o que é claramente o caso o tela, uma vez que a proposta da empresa
dentro do prazo determinado no Edital.
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do assunto ora debatido, acérdao 357/2015-Plenario, in verbis:

"No curso de procedimentos licitatorios, a Administragao Publica deve pautar-
se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogao de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca €
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protegdo das, prerrogativas dos administrados.”

"Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagao do
interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a
outros principios.” (Acordao 119/2016-Plenario)

Nota-se que sua utilizagado nao significa desmerecimento ao principio
da vinculagao ao instrumento convocatério ou negativa de vigéncia do caput do art. 41
da lei 8.666/93 que dispde sobre a impossibilidade de a Administragdo descumprir as
normas e condigoes do edital. Trata-se de solugédo a ser tomada pelo intérprete a partir
de um conflito de principios.

Cumpre salientarmos que as comissdes de licitagdo e pregoeiros no
juizo de suas competéncias cabe sanar questdes editalicias e processuais deste crivo a
fim de se preservar o equilibrio processual, mantendo desta forma o controle de
legalidade, aplicando-se oportunamente 0S principios regedores da atividade
administrativa, tais como o da razoabilidade de modo a nao prejudicar licitantes em
detrimento de exigéncias demasiadas e excessivamente rigorosas, que podem e devem
ser equacionadas no curso da licitagao, para privilegiar-se o atendimento a necessidade
publica.

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatérios impede,
de forma expressa, a desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que
nao estejam claramente definidos no instrumento convocatorio, o que nao vislumbramos
no caso em tela. Ja que o recorrente deixou de apresentar documentas exigidos no
edital que comprovem sua capacidade.

Ha que se reforcar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém
como objetivo tao somente a seguranga da Administragao nas futuras contratagdes, nao
constando em inbcuas ou absurdas, constam comprovadamente legais e pertinentes
com objeto em licitagao. Assim, o entendimento que a exigéncia das declaragdes, alem
de ser expressamente exigido em lei, constar no edital do pregao oponivel a todos 0s
licitantes de maneira clara.

A licitagao devera pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja,
principalmente aquele previsto no instrumento convocatorio, nao ha que se falar em
atitude diversa, o julgamento devera seguir o rito e as normas editalicias.

C

Nas ligdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:
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substancial e lesiva @ Administragao ou aos outros licitantes, pois um simples i
lapso de redagao, ou uma falha inécua na interpretagéo do edital, ndo deve
propiciar a rejeigdo sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do
utile per mutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de nullite
sans grief Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentagao, mas
vantajosa no contetdo, do que desclassifica-la por um rigorismo formal e
inconsentaneo com o carater competitivo da licitagao” (cf. Licitagao e Contrato
Administrativo, 118ed., Malheiros, 1997, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"N&o obstante esse rigoroso procedimento, ha que se compreender que s6 a |
inobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial ou a omissao da
proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade
licitante, ou aos proponentes, enseja a desclassificacdo. De sorte que erros
de soma, inversdo de colunas, numero de vias, imperfeicdo de linguagem,
forma das copias (xerox em lugar da certiddo) e outros dessa natureza nao
devem servir de motivo para tanto" ( Direito Administrativo, 8' ed., Saraiva,
2003, p. 502/503).

Diante do exporto nZo se pode considerar os argumentos trazidos a
baila pela recorrente quanto ao pedido de reconsiderar sua decisao para entéao declarar
a desclassificagdo da empresa, tendo em vista a falta de documentos, de maneira
absolutamente objetiva poderia trazer prejuizos a Administragdo Publica, alem de
descumprir a norma editalicia e ser prejudicial aos demais licitantes, visto o tratamento
diferenciado que a recorrente pleiteia, pois, tais argumentos nao devem prosperar.

IV - DA DECISAO

Isto posto, conhecemos o recurso interposto pela Empresa GAHE
GASES E TRANSPORTE EIRELI , inscrita no CNPJ N° 33.152.064/0002-48,
JULGANDO-O IMPROCEDENTE QUANTO AO MERITO, mantendo-a INABILITADA,
nos termos da legislagéo brasileira pertinente.

E COMO DECIDO!

Pacatuba — CE, 27 de junho de 2023.

“Iara Lo%‘s de Aquino
egoeira
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