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RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO N° 09.018f2023 -

OBJETO: REGISTRO DE PREGCOS PARA AQUISICAO DE OCULOS DE FORMA
PARCELADA, PARA ATENDER AS FUTURAS E EVENTUAIS NECESSIDADES DE
PESSOAS CARENTES DA SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICiPIO DE PACATUBA.

INTERESSADO (S): SECRETARIA DE SAUDE DE PACATUBA - CE

Resposta acerca dos recursos interpostos pelas empresas PONTO OTICO
COMERCIO E SERVICOS DE OTICA LTDA e ALMEIDA SARMENTO & CIA. LTDA.

| - PRELIMINARMENTE

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelas empresas PONTO
&) OTICO COMERCIO E SERVIGOS DE OTICA LTDA, empresa estabelecida a Rua 13 de
Maio, n°® 267, Centro, Jodo Pessoa - PB, inscrita no CNPJ sob o n° 35.499.581/0001-32
e ALMEIDA SARMENTO & CIA. LTDA, Pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 12.681.342/0001-01, estabelecida na Praga Jodo Pessoa, 27 — Centro
— CEP 58013-140 — Jodo Pessoa (PB), ambas por seus respectivos representantes
legais.

Inicialmente, cabe ressaltar que as empresas manifestaram-se
tempestivamente suas intengdes de recorrer contra suas respectivas desclassificagoes,
bem como suas as razdes recusais foram encaminhadas tempestivamente, conforme
solicitado pela pregoeira. A empresa EDIFICA OTICA que teve sua habilitagdo questionada
pelos recorrentes apresentou contrarrazdes aos recursos nos termos da legislagao
correlata.

Desse modo, cumpre observar, que as razdes recursais administrativas no

sistema Pregdo devem ser registrados no prazo de 03 (trés) dias uteis a contar da

e intimagao do ato ou da lavratura da ata, nos casos do inciso XVIII art. 4° da Lei 10.520/02,
conforme aduz:

“inciso XVIII art. 4°: o vencedor, qualguer licitante podera manifestar imediata |

e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo }

de 3 (trés) dias para apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais |

licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razoes em igual numero |
| de dias, que comegardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
| assegurada vista imediata dos autos”.

Considerando que as interposigdes dos presentes recursos foram
tempestivas, e que as razdes de recurso, chegaram ao conhecimento desta Comissao, a
fim de elucidar as questdes levantadas, procede-se seu recebimento das mesmas, para
proceder a analise de mérito.

Il - DAS RAZOES DO RECURSO E DOS PEDIDOS (/ |

PREFEITURA MUNICIPAL DE PACATUBA
Rua Cel. Jodo Carlos, 345 - Centro

CEP. 61.801-225 Pacatuba-CE




—a

. 306 ¢

£ pacatuba \7: ’
== %Oo &

As recorrentes tem o dever de fundamentar sua insatisfagédo. Nao
conhece do recurso que ndo apontar defeitos, equivocos ou divergéncia na decisao
recorrida. O recurso ndo se constitui em simples forma de acesso a autoridade superior
para que ela exerca o controle interno e revise integralmente os atos praticados pelo
agente hierarquicamente subordinado.

Em suma, a recorrente ALMEIDA SARMENTO & CIA. LTDA solicitou a
reconsideracdo da decisdo a qual deu-se DESCALISSIFACAO DO CERTAME E
CLASSIFICACAO DA PARTICIPANTE EDIFICA OTICA LTDA, fazendo-o em
consonancia com os fatos e fundamentos a seguir expostos , alegando para tanto:

ML)

I-1 A Sessao de Abertura do certame em epigrafe ocorreu em 20/07/2023, e
contou com a participagdo das seguintes empresas com Seus precos
apresentados apos abertura das PROPOSTAS: EDIFICA OTICA LTDA ERICK |
GOMES SOUTO EPP R SILVA SOUZA OTICAS SANTA TERESA LTDA
ALMEIDA SARMENTO & CIA LTDA PONTO OTICO COMERCIO E SERVICOS
DE OTICALTDA - EPP

I-2 Iniciando a classificagdo das propostas, o Pregoeiro desclassificou todas as
propostas, classificando apenas a empresa EDIFICA OTICA. OCORRE QUE,
APOS A FASE DE ANALISE DE PROPOSTAS COMERCIAIS, O PREGOEIRO
RESOLVEU "DESCLASSIFICAR" A PROPOSTA COMERCIAL DA ALMEIDA |
SARMENTO ATO CONTINUO CLASSIFICAR A PROPOSTA DA EDIFICA |
OTICA LTDA com as seguintes justificativas no chat da plataforma

“20/07/2023|12:01:24 - Pregoeiro - Desclassificagdo do Participante 5: O |
descumpriu o item do termo de referencia: 6.5. A licitante devera, através de |
declaragado, garantir a entrega dos itens sem qualquer defeito de fabricacao e '
caso constatada alguma imperfeig&o, tera os itens devolvidos, sendo submetidas |

as penalidades da Lei, além do registro da falha no Cadastro de Fornecedores.”

Il- DA PRELIMINAR DE MERITO — RESPONSABIIDADE DOS MEMBROS DA
COMISSAO DE LICITAGAO

[I-1 - PRELIMINARMENTE, cumpre alertar essa Comissdo, que seus
MEMBROS TEM RESPONSABILIDADE DIRETA NA ACEITAGAO OU NAO
DOS PRECOS / TAXAS OFERTADAS, PRINCIPALMENTE NO QUE SE
REFERE A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRAGAO. Essa
responsabilidade e suas possiveis sangbes decorrem, em regra, da violagao de
| um dever juridico a que estava submetido o agente administrativo. ‘

I1-2- A Lei n° 8.666/1993, no art. 6° inciso XVI, estabelece que essa comissao
tem a funcdo de receber, examinar e julgar todos os documentos e !
procedimentos relativos ao cadastramento de licitantes. Ao longo do referido ‘ /
diploma legal, encontraremos outros dispositivos que tratam de procedimentos

que devem ser adotados pela comissao. ‘
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| 11-6 Considerando o despacho do certame, O PREGOEIRO DESCLASSIFICOU

| APRESENTADAS NO CERTAME.
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II-3 - Conforme determina a legislagdo, o agente administrativo, no exercicio da |

funcdo de membro de comissdo permanente de licitagdo, responde diretamente
por atos praticados em desacordo com a lei, € com o objetivo de frustrar os
objetivos da licitagdo que é a obtengdo da proposta mais vantajosa e sem
restringir o carater competitivo. Nesse sentido o TCU vem se posicionando:
Acordao n° 1.456/2011 — Plenario Trecho do Voto: “27. De fato, restou assente |
gue os membros da CPL n&o agiram com a devida diligéncia no exercicio de
suas fungdes, permitindo que inconsisténcias relevantes e de facil percepgao.
tais como clausulas editalicias em desconformidade com os principios gue
norteiam a administragdo publica e auséncia de orgamento detalhado
expressando os custos unitarios da obra, fossem levadas adiante sem que se
procedesse a sua devida corregdo.Além disso, a mesma comissao nao atendeu
a contento o principio da publicidade quando da alteracao de data para a
realizagdo da visita técnica, dando ensejo, inclusive, a interposigcao de recurso
por parte de uma das licitantes que ndo tomou ciéncia do fato. Acordao n°
2.561/2004 — 22 Camara, ratificado pelo Acdrddo n® 2.068/2005 — 22 Camara.
Trecho do Relatério: “Conforme relatado, foram inseridas, no edital, varias |
condigées injustificadas e/ou desnecessarias para a execugao do objeto, mas |
que estabeleceram distingdes entre os participantes, restringindo o carater ‘
competitivo. Como consequéncia, restou configurada afronta ao art. 3°, caput e
§ 1°, inciso |, da Lei 8.666/93, ensejando audiéncia dos responsaveis, no caso,
a coordenadorageral de informatica e telecomunicagdes, responsavel pela area
técnica que estabeleceu os critérios do Edital de Concorréncia, e o subsecretario
de assuntos administrativos, responsavel pela sua andlise e aprovagao, para gue
apresentem suas razdes de justificativa em relagdo as seguintes ocorréncias:

-4 NESSA  LINHA  DE RACIOCINIO, CONSIDERANDO A |
RESPONSABILIDADE ATRIBUIDA AOS AGENTES ADMINISTRATIVOS.
PASSAMOS A ANALISAR AS JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS PELA
PREGOEIRA PARA DESCLASSIFICAGAO DAS OUTRAS PROPOSTAS

II-5 DA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA RECORRENTE - RIGOR
EXCESSIVAMENTE FORMAL E PREJULGAMENTO DA PROPOSTA SEM
VERRIFICAR A VEROSSIMILHANGA E EXEQUIBILIDADE DA MESMA.

A RECORRENTE ESSENCIALMENTE POR ACHAR QUE EM SUA PROPOSTA |
NAO APRESENTAVA UMA “DECLARAGCAO’, QUE NEM MODELO FOI
APRESENTADO NO EDITAL, E O PIOR E QUE A MESMA NAO TEVE NEM A
ATITUDE DE ANALISAR A PROPOSTA POR COMPLETO, POIS
DECLARAMOS EXPRESSAMENTE NA FICHA TECNICA QUE. E O MAIS
GRAVE QUE NO ITEM 6.5 DO TERMO DE REFERENCIA EM NENHUM |
MOMENTO SE FALA EM DECLASSIFICAR PROPOSTA POR FALTA DESSA

DECLARACAQ: “ - Declaramos que estamos de pleno acordo com todas as |
condigbes estabelecidas no Edital e seus Anexos, bem como aceitamos todas

as obrigagées e responsabilidades especificadas no Termo de Referéncia. = - ‘
Declaramos que nos precos cotados estdo incluidas todas as despesas que, \
direta ou indiretamente, fazem parte da prestacao dos servigos, tais como gastos |
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da empresa com suporte técnico e administrativo, impostos, seguro, m\xas:-du

quaisquer outros que possam incidir sobre gastos da empresa, sem quaisquer
acréscimos em virtude de expectativa inflacionaria e deduzidos os descontos

eventualmente concedidos. “ - Declaramos que cumprimos e aceitamos os |

termos do edital quanto a condigdes de pagamento, prazo de entrega, entre
outros. “ - Declaragao de que o proponente cumpre plenamente os requisitos de
habilitagdo e que a Proposta de Pregos esta em conformidade com as exigéncias
do instrumento convocatorio (edital). “ - Declaramos que os pregos ofertados
englobam todos os tributos, embalagens. encargos sociais, frete, seguro e
quaisquer outras despesas que incidam ou venham a incidir sobre o objeto desta
licitagao.

()

Il - DOS VARIOS INDICIOS DE IRREGULARIDADES lil-1 Inicialmente o
pregao estava marcado para iniciar as 09:00. Porém a pregoeiro so entrou na
sala as 11:37:58 conforme se pode comprovar no chat. Demonstrando uma
maior falta de respeito para com os licitantes. Foram questionados varias vezes
a pregoeira, no chat, que revisse sua conduta e atitude e classifica-se a empresa
para que a mesma pudesse participar da fase dos lances, mas a mesma nem
sequer respondeu aos licitantes, demonstrando, mais uma vez, maior
desrespeito para com todos. Inimeras foram as condutas duvidosas da
pregoeira nesse pregao, que merecem ser apuradas pelos orgaos competentes,
conforme serdo expostas aqui nessa pega recursal e em posterior apresentadas
aos oOrgaos superiores. A pregoeira nao seguiu o tramite normal e legal do
sistema, pois apos classificar apenas a empresa EDIFICA OTICA, foi negociado
o valor sem passar pela fase de lances. Tudo feito pelo Chat. Q licitante EDIFICA
OTICA, como Unico licitante classificado, negociou sua proposta final por R$
3.040.000,00( trés milhdes e quarenta mil reais). Mas varias empresas
informaram no Chat que tinham condigcbes de reduzir o valor, chegando
participantes a informar que negociariam até por 1.500.000,00 ( hum milhao e
quinhentos mil ), redugdo de mais de 50%. Mas a pregoeiro continuou com sua

postura e manteve o licitante EDIFICA OTICA como vencedor, trazendo um |

grande prejuizo ao cofre publico. A empresa Almeida Sarmento & Cia fez um
questionamento por email, mas nenhumas das respostas foram dadas com
clareza. A mensagem maior da resposta do questionamento € que a Comisséao
Permanente de Licitagdo “preza pelo principio constitucional da isonomia e

selegdo da proposta mais vantajosa’. Algo que nao fol visto nesse pregao por |
parte da pregoeira e equipe de licitagdo. Ao desclassificar A PROPOSTA da |

recorrente apenas apoiando-se em 'critérios subjetivos, estaria o PREGOIEIRO,
ferindo os principios da Administracdo, sobre tudo o da razoabilidade e
proporcionalidade, sem sequer verificar através de diligéncia, o que é
recomendado por diversos julgados do TCU. Outro comportamento que precisa

ser analisado. Porque a Pregoeira reabriu a sessdo no dia 21/07/2023 as 12:00

?. Horario totalmente inoportuno. Horario onde todos os pregdes param para
intervalo de almoco. Porque a Pregoeira declarou o licitante EDIFICA OTICA

como vencedor e imediatamente apos abrir a Habilitacdo ja abriu prazo para
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OTICA em segundos e ja o declarou habilitado ? Outro fator que gera suspeita |
de irregularidades e que precisa ser diligenciado € a descricdao do objeto do
Edital que é praticamente uma copia da descri¢do do Atestado de Capacidade
Técnica anexado pela empresa EDIFICA OTICA. Porque tanta semelhanca ?

Pior ainda é a exigéncia feita no edital referente a qualificagdo técnica em sua
quantidade, que diz Se somarmos as quantidades dos atestados da empresa
EDIFICA OTICA, 800 + 1250 = 2050 vem “supostamente” atender ao exigido em
edital, que seriam 4000. Muita coincidéncia ndoc € ? Ou podemos dizer muita
inocéncia e irregularidades apresentadas nesse edital.

IV- DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO DA EMPRESA EDIFICA OTICA
P Inicialmente é preciso entender por qual razao a Pregoejra desclassificou 5
empresas, pelo simples fato da “falta” de uma “DECLARACAQ" na ficha técnica, |
que nem era motivo de desclassificagdo e pior ainda que nao quis interpretar que
constava anexada em nossa ficha técnica, tal declaragdo. E classifica um
‘escritério” chamado EDIFICA OTICA que deixou de apresentar varios |
documentos exigidos em edital que serdo apresentados abaixo. 1) A empresa
EDIFICA OTICA deixou de apresentar em sua proposta reajustada, o exigido em
edital no Anexo VII, item 1 — IX. A empresa EDIFICA OTICA nao apresentou a
marca da lente e armagao em sua proposta readequada, objeto principal desse
pregdao. No mercado éptico sabemos que existem produtos de péssima, boa e 1
excelente qualidade, onde variam de pregos conforme sua origem, i
principalmente com o aumento de contrabando de armagdes e lentes oftalmicas. |
Diante disso ndo sabemos que marca, qualidade e origem serdo ofertados nesse ‘
certame. 2) A empresa EDIFICA OTICA nao apresentou as fotos com registro da
data, logo nao devera ser considerada valida, conforme exigéncia no item 10.4
do edital.

(---)

|- DO DIREITO I

Preliminarmente vale salientar que a RECORRENTE cumpriu com todas as

normas e exigéncias presentes no edital, e elaborou sua proposta no modelo

convencionado pelo mesmo; ofertou com valores vigentes, com referéncia, pois |
ndo é a primeira licitagdo que a empresa participa, ndo afrontou valor minimo, |
sendo, portanto, sua proposta perfeitamente exequivel e classificavel. Entdo,
senhora PREGOEIRA, as alegagdes da RECORRENTE que insurge-se contra
decisdo fundamentada apenas em uma suposicdo errénea, a NOSSO Ver, sem sua |
devida comprovacdo. Por todo o0 exposto, a ALMEIDA SARMENTO & CIA. LTDA. ‘/
requer que as presentes “RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO” sejam {

recebidas tempestivamente e, NO MERITO, ACOLHIDAS AS JUSTIFICATIVAS
APRESENTADAS PARA DILIGENCIAR SOBRE AS QUESTOES LEVANDAS E ATO
CONTINUIO REVER A DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE DECLARANDO-A |
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CERTAME NULO DEVIDO AS VARIAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS.
Havendo a REVISAO DA DECISAQ INICIAL, com o acolhimento das razdes em tela, |
o Procedimento Administrativo em referéncia estara pautado nas regras
determinadas pela Lei Federal n.2 8.666/93 e regera uma contratacao
inquestionavel, sob o ponto de vista legal. Caso essa D. Comissao mantenha a
decisdo inicial, submeter-se-a essa Administragao aos orgaos de controle direto
da Administracdo Publica, e, se for caso aos llustres Ministérios Publico e
Tribunal de Contas do Estado do Ceard para apreciagdo e decisdo, inclusive para
apuracdo da responsabilidade dos agentes administrativos que participaram do
certame, tudo pelo cumprimento da mais lidima JUSTICA!!

Ja a empresa PONTO OTICO COMERCIO E SERVIGOS DE OTICA LTDA

apresentou recurso igualmente tempestivo nos seguintes termos:

(...)

() |

‘DA DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA PONTO OTICO COMERCIO E |
SERVICOS DE OTICA LTDA POR SUPOSTO DESCUMPRIMENTO QUANTO A |
CLAUSULA 6.5 DO TERMO DE REFERENCIA. '

Inicialmente, de bem ressaltar que esta empresa impugnou o edital da licitagao
em comento apontando exigéncias indevidas e auséncia de requisitos basicos
atinentes ao objeto. A resposta a impugnacgdo, lastreada especialmente no
PRINCIPIO DA AMPLA PARTICIPACAOQ, foi pela continuidade do processo em
observancia AO PODER DISCRICIONARIO da Administragdo Publica, mesmo
que, repita-se, abarcando exigéncias indevidas, consoante demonstrado na peca
de impugnagdo. Aberta sessdo publica, quando da fase de analise das propostas |
de pregos, a empresa ora recorrente foi indevidamente desclassificada por
suposto descumprimento do previsto na clausula 6.5 do termo de referéncia.
Vejamos o que dispde o mencionado dispositivo.

i

| ()

Nesse ponto, importa destacar que o edital ndo revelou modelo para declaragdo |
do requisito acima colacionado. Inclusive, no modelo da proposta ndo ha qualquer ‘
mengao & clausula tida como descumprida. Por conseguinte, quando da
apresentagdo da proposta, a empresa PONTO OTICO COMERCIO E SERVICOS
DE OTICA LTDA consignou além da garantia dos produtos de 06 (seis) meses, a
substituicdo dos materiais fornecidos sem qualquer énus para a Administragao
nesse periodo, consoante se infere de trecho da proposta de pregos abaixo.

Nio é demais lembrar que a diligéncia é o procedimento pelo qual ofa) |
pregoeiro(a) pode obter mais detalhes sobre o alcance ou validade de um ‘
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documento ja apresentado pelo licitante. No caso concreto, a pregoeira dev L

esclarecer o alcance da declaracdo de cumprimento das exigéncias do edital
consoante disposto no anexo V, o que, naturalmente, deveria incluir a exigéncia
posta no item 6.5 do termo de referéncia.

(...)

DA AUSENCIA DE APRESENTACAO DA MARCA DAS ARMAGOES E LENTES
pela licitante EDIFICA OTICA LTDA ME -DESCLASSIFICACAQ/INABILITAGAO.
Causa bastante estranheza o fato de a empresa EDIFICA OTICA LTDA ME nao
haver apresentado a marca dos produtos ofertados e mesmo assim ter sua
proposta classificada, sendo ao final habilitada, contrariando as exigéncias postas
no requisito 1X do item 1 do anexo Il do edital, e anexo VII.1. Ora, as demais

empresas foram desclassificadas pelo suposto descumprimento quanto a uma |

simples declaracdo, enquanto que a empresa EDIFICA OTICA LTDA ME,
classificada mesmo descumprindo exigéncia essencial que deveria constar na
proposta de precos. A empresa EDIFICA OTICA LTDA ME, consoante se infere
da proposta de pregos apresentada, ndo apresentou a marca das armacoes e
lentes ofertadas, contrariando as exigéncias postas requisito IX do item 1 do anexo
Il do edital, e anexo VII.1. Ndo é demais lembrar que a Administragdo nao pode

adquirir um objeto sem saber a marca do produto que sera fornecido. Nessa toada, |

perceptivel que a licitante ndo poderia ter sua proposta sequer classificada,
devendo, portanto, ser declarada desclassificada/inabilitada do certame. Nessa
esteira, sem delongas, se impde a DESCLASSIFICACAQ/INABILITACAO da
empresa EDIFICA OTICA LTDA ME.

DA APRESENTACAQ DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DUVIDOSO.
A empresa EDIFICA OTICA LTDA ME apresentou Atestado de Capacidade
Técnica de empresa privada, bastante duvidoso. Vejamos o que requer o edital.

()

Os atestados apresentados pela empresa EDIFICA OTICA LTDA ME néo
parecem representar a verdade. Em atengdo ao que prevé o art. 47 do Decreto
10.024/2019 e o item 11.7 do edital, deve ser realizada diligéncia sendo requerido
da empresa a apresentagdo das notas fiscais concernentes ao fornecimento

contidos nos atestados. Além disso, € incrivel a coincidéncia havida entre o objeto |

descrito no atestado fornecido pela empresa SELECT-COM E SERV LTDA e os
itens constantes no termo de referéncia do edital da presente licitagdo. Conforme
acima relacionado, resta evidenciado o descumprimento quanto ao item 9.1 do
edital. Restando duvidoso os atestados, pugna-se seja realizada diligéncia
requerendo sejam apresentadas as notas fiscais relativas aos fornecimentos
contidos nos atestados de capacidade técnica apresentados.

DAS FOTOS APRESENTADAS PELA EMPRESA EDIFICA OTICA LTDA ME As
fotos apresentadas pela empresa EDIFICA OTICA LTDA ME néo atendem aos
requisitos postos no item 10.4 do termo de referéncia. E que as fotos ndo contém
data. Mesmo assim a empresa foi habilitada!
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Destarte, a empresa EDIFICA OTICA LTDA ME deve ser inabilitada. RAZOES |
FINAIS Atenham-se, Doutos Julgadores, que as decisbes tomadas devem
OBDIENCIA AOS PRINCIPIOS LICITATORIOS E DA ASMINISTRAGAO
PUBLICA COMO UM TODO. Desse modo, pelos motivos aqui expostos,
pugnamos pela reforma da decisdo que desclassificou a empresa PONTO OTICO
COMERCIO E SERVICOS DE OTICA LTDA, pugnando, por outro lado, pela
reforma da decisdo que classificou/habilitou a empresa EDIFICA OTICA LTDA ME
passando a torna-la DESCLASSIFICADA/INABILITADA, conforme motivos e
fundamentos evidenciados nos topicos anteriores, observando a realizagdo das
diligéncias anteriores que entender necessarias. Ademais, lastreada nas razoes
recursais, requer-se que essa Comissdo de Licitagdo reconsidere suas decisoes |
e, na hipotese nao esperada disso ndo ocorrer, faga este subir a autoridade
superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93,
observando se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo. Ainda, importante
ressaltar que a ocorréncia de ilegalidades e tentativa de favorecimento nao serao |
toleradas, de modo que, percebendo gqualquer uma das tentativas acima, esta

empresa nao medira esforgos e adotard as medidas cabiveis perante o Tribunal

de Contas do Estado ou Municipios, Ministério Pblico e ao Poder Judiciario, a fim |
de apurar o ocorrido e punir os responsaveis. E o que se requer. |

Tendo sua habilitagdo sido questionada nos recursos apresentados, a

empresa EDIFICA OTICA LTDA — ME apresentou contrarrazoes nos seguintes termos:

| {=)

DO RECURSO INTERPOSTO PELAS LICITANTES PONTO OTICO COMERCIO
E SERVICOS DE OTICA LTDA E ALMEIDA SARMENTO & CIA LTDA. Pretende
demonstrar a Recorrente, a ocorréncia de descumprimento da Lei e afronta aos |
principios administrativos, quando, de fato, o que se verifica foi exatamente o
contrario, considerando que a Pregoeira da Comisséo, se baseou nas regras do
instrumento convocatdrio e Legislagdes correlatas, para a condugdo dos
procedimentos relacionados ao certame em referéncia. A recorrente sustenta em
suas alegagodes recursais que:

()

Para RATIFICAR a impossibilidade de desclassificagcao da proposta, neste caso,
trazemos a baila mais uma manifestagdo do TCU que, sempre asseverando a
legalidade de desclassificagdo de licitante pela auséncia de informagoes como
marca/modelo, decisdo esta no julgamento do TC016.462/2013-0, aonde assim |
se manifestou: O Tribunal de Contas da Unidc pacificou tal entendimento e,
quando ha a necessidade de indicagdo de marca/modelo e informagoes
complementares o Pregoeiro deve abrir diligéncias dentro do certame a fim de
suprir quaisquer duvidas e esclarecimentos a instrugdo do processo licitatorio,
conforme previsto no art. 43, §3° da Lei 8.666/93. Contudo, a realizagao de
diligéncias é faculdade que se destina a esclarecer ou a complementar a instrugao
do processo. No ponto em questéo, a necessidade de obter a indicagao de marca
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e modelo dos equipamentos a serem entregues, (..) A auséncia
informagdes podera ser suprida com a realizagao de diligéncias, conforme previsto
no art. 43, §3° da Lei 8.666/93 e no art. 26, §3° do Decreto 5.450/2005, pois a
jurisprudéncia deste Tribunal € no sentido de condenar a inabilitagao de licitantes
em virtude da auséncia de informagdes que posam ser supridas por diligéncias
(Acordaos 3.615/2013 e 918/2014, ambos do Plenario) — (destacamos)

Desta forma, a desclassificagdo da recorrida, pela nao apresentagéo do |

modelo/marca, no entendimento do TCU seria um excessivo formalismo e rigor
exagerado por parte da Pregoeira, ferindo de morte o principio da competitividade
e razoabilidade, além de ir contra os principios da eficiéncia, legalidade e busca
pela proposta mais vantajosa. Portanto, a decisdo da Pregoeira foi acertada e
encontra amparo na legislagdo, nos principios aplicaveis e em farta jurisprudéncia
e, mais especialmente, na evolugdo sistémica da intepretagao da Lei, visando a
supremacia do interesse publico nos julgamentos das licitagoes. Além do mais, o
produto entregue sera avaliado no momento do recebimento por servidor e/ou
comissdo designados para tal e, havendo divergéncias entre o produto entregue
e 0 exigido no Edital, este, certamente, sera recusado.

Neste sentido em momento algum a Recorrida apresentou atestado impertinente

e tdo pouco incompativel com o objeto da licitagdo haja vista que se trata de

atestados apresentados estao conforme exige o item 9.1 do edital. Relevante frisar
que o edital é a lei interna da licitagao (art. 41, da Lei 8.666/93), fazendo que, tanto
a Administragdo quanto as licitantes fiquem presas ao que for nele estipulado,
sendo inadmissivel, ilegal e incompreensivel a aceitagao de documentos ou
propostas em desacordo com o exigido no instrumento convocatorio. Nao faz
sentido que a Administragao fixe um determinado procedimento e forma no edital
e que, na hora da andlise, guer da documentacao, quer das propostas ou mesmo
da forma pré-estabelecida para a sua entrega, venha a admitir que se contrarie o
exigido. A vinculag@o ao edital é expressa pela lei em duas oportunidades
distintas, no artigo 3.° e no artigo 41 da Lei 8666/93. Art. 3°. A licitagdo destina-se
a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade. da

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da |
vinculagao ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que Ihes so6 j

correlatos. Art. 41. A administrag@o nao pode descumprir as normas e condigoes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Isso significa que tanto as regras
de regéncia substantiva quanto procedimental ndo poderao ser atropeladas pela

Administragdo e pelos licitantes, permanecendo vigorosas ao longo da licitagao. |

Conclui-se, pois, que a Administragao Publica, no curso do processo de licitagao,

ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento |

convocatorio, pois, para garantir seguranga e estabilidade as relagoes juridicas
decorrentes do certame licitatorio, bem como para se assegurar o tratamento
isondmico entre os licitantes, & necessario observar estritamente as disposigoes
constantes do edital ou instrumento congénere. Caso ndo haja a observancia aos
ditames desses preceitos relevantes, a validade do processo de licitagao fica
comprometida, tornando-o vulneravel a sua desconstituicao por razbes de
juridicidade pela autoridade administrativa ou judicial competente.
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licitagdo, acredita-se se que a mesma deveria ter pesquisado um pouco da
empresa para que pudesse apontar algo a respeito, apresentamos fotos do local
onde é prestada atualmente os servigos, o qual esta dentro dos parametros do
edital, sendo que o erario nao pediu na licitagao. Verifica se atraves das fotos
apresentadas que a empresa apresenta uma estrutura ideal e pratica para a
execucao do objeto. Para esclarecer afirmamos que a empresa executa de forma
qualificada os seus contratos.

Portanto, a CONTRARRAZOANTE é uma empresa séria, que, buscando uma
participagao idénea no certame, preparou sua documentacao e proposta em |
rigorosa conformidade com as exigéncias do edital e na legislagao, provando sua
plena qualificagdo para esse certame, conforme exigido pelo edital, tendo sido, |
portanto, considerada habilitada. As recorrentes sustentam em suas alegacoes '
recursais que houve excesso de formalismo por parte da Administragao Publica,
que poderia ter exigido documentagao mais simples e ter realizado diligéncias, a |
fim de comprovar a habilitacdo de ambas as empresas. Vale dizer que o Edital, :
destinado a normatizar o desenvolvimento e o regime da futura relagao contratual,
deve estabelecer as condigdes a serem preenchidas pelos licitantes para a
participagao no certame, indicando os elementos a serem apresentados para a
demonstracao de seu atendimento. Todavia, sucede gue, levando-se em conta
gue o Edital € um ato administrativo normativo e, portanto, infra legal (sem forga
de lei), nao possui, pois, 0 cond&o de estabelecer restricao nao levada a termo
pela Constituicao Federal, sob pena de subverter inteiramente a ordem juridica
vigente, pelo o que resta indubitavel a constitucionalidade das normas que
consignam exigéncias dessa espécie.

DO PEDIDO Diante ao exposto, tendo em vista que a contrarrazoante atendeu a
todos os requisitos exigidos no PREGAQ ELETRONICO N° 09.018/2023 - PERP,
ante aos fatos narrados e as razdes de direito aduzidas na presente peca,
REQUER que seja conhecida a presente CONTRARRAZAQ e declarada a total
improcedéncia dos Recursos, através do indeferimento do pleito das empresas
recorrentes. w

E o breve relatorio
Iil - DA ANALISE DAS ALEGAGOES

Inicialmente, esta Comissdo Permanente de Licitagdo assegura o
cumprimento aos principios que regem a Administragdo, descritos no artigo 37 da
Constituigao Federal, do art. 14 da Lei n° 8.987/95, e ainda, no artigo 3° caput da Lei n°
8.666/1993, como segue:

“Art. 3° A licitacao destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a |
administragao e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da ‘
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publicidade, da probidade administrativa, da vinculagédo ao instrument’b‘f

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.” (grifo
nosso)

Neste sentido, cabe ainda observar que atos praticados pela
Administragao Publica, também devem ser respaldados em todos os Principios presentes
no ordenamento juridico e consolidados em entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais.

DA RECORRENTE ALMEIDA SARMENTO & CIA. LTDA:

A razao da desclassificagdo da empresa recorrente foi fundamentada pela
Pregoeira por nao ter atendido o item 6.5. do Termo de referéncia.

Exigindo que: “a licitante devera, através de declaracao, garantir a
entrega dos itens sem qualquer defeito de fabricagao e caso constatada alguma
imperfeigdo, tera os itens devolvidos, sendo submetidas as penalidades da Lei,
além do registro da falha no Cadastro de Fornecedores Municipais.”

A Pregoeira entao inabilitou por nao apresentar a referida declaragdo, que
coloca em total incerteza a qualidade dos materiais fornecidos, o que ndo pode mais ser
tolerado por esta Administragéo, tendo em vista que a prestagao do servigo deve ser de
boa qualidade e nos termos previamente exigidos no Edital, para que assim se evite
surpresas desagradaveis.

DA RECORRENTE PONTO OTICO COMERCIO E SERVIGOS DE OTICA
LTDA

A razdo da desclassificagdo da empresa recorrente PONTO OTICO
COMERCIO E SERVIGOS DE OTICA LTDA foi que a mesma descumpriu o item 6.5. do
Termo de referéncia que trata de a licitante devera, através de declaragao, garantir a
entrega dos itens sem qualquer defeito de fabricagdo e caso constatada alguma
imperfeigéo, tera os itens devolvidos, sendo submetidas as penalidades da Lei, além do
registro da falha no Cadastro de Fornecedores Municipais;

DO DIREITO

Em analise as duas empresas recorrentes € de se consignar que os
documentos, diga-se, sdo sempre necessarios, pois o interesse publico e a continuidade
do servigo devem ser assegurados mesmo nas contratagdes de menor vulto.

De acordo com o art. 3° da Lei n° 8.666/93, s&o principios expressos da
licitagao: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, igualdade, probidade
administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo.
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Dentre eles, destaco o principio da igualdade entre os licitantés: see =~
Administragao Publica deve conduzir a licitagdo de maneira impessoal, sem prejudicar ou
privilegiar nenhum licitante.

Desde que preencham os requisitos exigidos, todos os que tiverem
interesse em participar da disputa devem ser tratados com isonomia.

Todos os dispositivos da lei de licitagbes ou regulamentagao de um
especifico processo licitatério devem ser interpretados a luz do principio da isonomia.

Assim é obrigacdo da administragdo publica, ndo somente buscar a
proposta mais vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes
aptos a mesma oportunidade.

Por outro lado, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio
deve ser mantido, na medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como tambem os
administrados as regras nele estipuladas. O STF (RMS 23640/DF) tratou da questao em
decisdo assim ementada:

“EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICAGAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO ‘
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta
sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela
apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagao
ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, a desclassificagdo do |
licitante que nao observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A
observancia ao principio constitucional da preponderancia da proposta mais |
vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas validas |
apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagéo a oferta
eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua '
proposta financeira, sob pena de a Administragdo nao poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigagéo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso”. |

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo:
RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O
Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento
do requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatorio é resguardado pelo
principio da vinculagéo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n.
8.666/93. Tal artigo veda a Administragdo o descumprimento das normas contidas \
no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acordao i

recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicagdo no Diario Oficial da Uniao J
do registro do alimento emitido pela Anvisa“, este deve ser o documento s
apresentado para que o concorrente supra o requisito relativo a qualificagao ‘
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técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra docu
protocolo de pedido de renovagao de registro - que nao a requerida, nao supre a
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exigéncia do edital. Aceitar documentacao para suprir determinado requisito, ’

| que nao foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de
| outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes.” (grifo nosso)

O TRF1 também ja decidiu que a Administragao deve ser fiel ao principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério (AC 199934000002288): “Pelo principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, ‘a Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’ (Lei n® 8.666/93,
art. 3°, 41 e 43, 1). O edital é a lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas regras
tracadas pela propria Administragédo, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento,
estando legalmente vinculada a plena observancia do regramento”.

O mesmo TRF1, noutra decisdo (AC 200232000009391), registrou:

“Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n° 8.666/93], podese
afirmar a estrita vinculagdo da Administragdo ao edital, seja quanto a regras de
fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a qualquer regra

interno da Administragdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a
pretensao de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a Administracao reputar
viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe & facultado pura e
simplesmente ignora-las ou altera-las (...)"(Justen Filho, Margal; Comentarios & lei
de licitagbes e contratos administrativos; 8° ed., S&o Paulo, Dialética, comentarios
ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da Administragdo na condugao do pleito foi
de estrita observancia e vinculagdo ao edital, sendo o direito prejudicado

descabida a pretensao de beneficiar-se de sua desidia.”

Como se V&, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ao
mesmo tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena
observancia dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e
probidade administrativa, preceitua que o julgamento das propostas seja 0 mais objetivo
possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas. Isso sem contar a
necessidade de perpetuagdo de tal vinculagao durante toda a execugéo do contrato.

Dessa forma, constata-se a insuficiéncia dos argumentos para
desconstituir os fundamentos da deliberagdo recorrida. As recorrentes violaram o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio ao descumprir os itens elencados no
Termo de Referéncia e Edital. N&o ha, portanto, reparos a serem feitos.

Quanto a classificagdo da empresa EDIFICA OTICA a mesma apresentou
atestado compativel com o objeto da licitagao haja vista que se trata de atestados apresentados
estao conforme exige o item 9.1 do edital.

O edital é a lei interna da licitagao (art. 41, da Lei 8.666/93), fazendo que, tanto
a Administragdo quanto as licitantes fiquem presas ao que for nele estipulado, sendo inadmissivel,
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ilegal e incompreensivel a aceitagdo de documentos ou propostas em desacordo com 0 eXIgigky "
no instrumento convocatério. Nao faz sentido que a Administragao fixe um determinado
procedimento e forma no edital e que, na hora da analise, quer da documentagao, quer das
propostas ou mesmo da forma pré-estabelecida para a sua entrega, venha a admitir que se
contrarie o exigido.

A vinculagdo ao edital, conforme j& explicado, € expressa pela lei em duas
oportunidades distintas, no artigo 3.° e no artigo 41 da Lei 8666/93.

Isto posto, ndo resta duvidas quanto a coeréncia e legalidade da
exigéncia editalicia por estar amplamente conforme a legislagao vigente.

E claro, se algum licitante ndo atender as exigéncias habilitatérias a
pregoeira ao examinar, observando que os documentos exigidos nos itens estao sendo
m descumpridos, como ndo poderia deixar de ser, julgara sua desclassificagao, pois estao
todos previstos no edital de regéncia, bem como, estdo em conformidade com a
legislagao licitacitéria, Lei n° 8.666/93 e suas alteragdes, premente sua legalidade. Sendo
pois acertada a decisdo que desclassificou as recorrentes por falta de documentos
exigidos.

O descumprimento supra nada mais poderia ensejar que a inabilitagao
das licitantes, como ocorreu, ndo podem a bem de qualquer aspecto, a ndo ser o edital,
a Pregoeira julgar o procedimento licitatorio, uma vez esse exigindo, & forgoso quando ha
descumprimento imputar-se aos infringidores das normas editalicias o onus da
inabilitagdo, essa € a ratio legis.

Mais que ndo pode a Administragao celebrar contrato com um licitante
que sequer comprova sua capacidade, ndo é de bom alvitre que a Administragao se lance
em negoécios duvidosos, mormente no caso em tela, descumprindo a legislagao quando
as exigéncias descumpridas sao legais.

A administragdo no zelo pela coisa publica e em prol do interesse publico
deverd sempre que a licitagdo ensejar o dispéndio de vultuosas quantias, exigir e
certificar-se que o futuro contratado possui condigdes de tocar o pretenso contrato, nosso
ver, poderia até ser considerada desidia dessa Administragéo deixar de exigir tal
capacidade da empresa, sob pena de, nao raro, restar prejudicada a execugao do objeto
a contento, em prejuizo ao interesse publico, do qual ndo se pode descurar.

Assim, entendemos imperiosa a inabilitagao das impetrantes, como foram
decretadas pela presidente, e conforme apontado, ndo podem prosseguir no certame
empresas PONTO OTICO COMERCIO E SERVICOS DE OTICA LTDA, e ALMEIDA
SARMENTO & CIA. LTDA, que descumprem o edital regedor, e por consequéncia a
legislagéo, sob pena de restarem prejudicados os licitantes que se ativeram ao edital para
formularem suas propostas e juntar sua documentagao. &

IV CONCLUSAO:
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Assim, ante o acima exposto, decido: conhecer as razdes recursais, para
no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO , ratificando DESCLASSIFICACAO DAS
EMPRESAS PONTO OTICO COMERCIO E SERVIGOS DE OTICA LTDA, e ALMEIDA
SARMENTO & CIA. LTDA e MATER A CLASSIFICAGAO da empresa EDIFICA OTICA
LTDA - ME pelas razdes acima expostas, mantendo-se o julgamento dantes proferido
como forma de preservar-se a legislagdo competente, mormente os principios
norteadores da atividade administrativa, tais quais, o da legalidade, igualdade,
impessoalidade, moralidade, vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamento
objetivo.

Portanto, julgando todos os pedidos em recurso impetrados pelas
empresas recorrentes: IMPROCEDENTE.

E como decido.

Pacatuba — CE, 26 de julho de 2023

lar es de/Aquino
Pregboeira

St
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